7 problemow zuli

Dodano: 16.02.2017

Polska Lesna Izba Gosodarcza skierowata do Konrada Tomaszewskiego - dyrektora generalnego LP
pismo, w ktérym omawia 7 palacych problemdéw zulowcow.

Polska Lesna
|zba Gospodarcza

Ponizej cata tres¢ pisma:

L.dz. 2017/02/11 Blonie, 15.02.2017 r.

Szanowny Pan
dr inz. Konrad Tomaszewski
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

Grdéjecka 127,02-124 Warszawa
sekretariat@lasy.gov.pl

Szanowny Panie Dyrektorze,

W imieniu Polskiej Lesnej Izby Gospodarczej chciatbym przekaza¢ Panu spis najwazniejszych
naszym zdaniem spraw i problemow, ktére wymagaja rozwigzania w najblizszym czasie w
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ramach wspotpracy na linii PGL LP - firmy lesne.

1. Odejscie od 5% nadmiaréw dla drewna stosowego

Wielokrotnie juz Panie Dyrektorze mieliSmy okazje na réznych forach rozmawiac na ten
temat. Udato nam sie nawet uzyska¢ Pana poparcie dla tego postulatu, ktére wyrazit Pan w
dniu 29.06.2016 r. na posiedzeniu ?Komisji Wspdlnej Lasow Panstwowych i organizacji
dzialajacych na rzecz przedsiebiorcéw lesnych?. Jednak sprawa ciegle nie jest rozwigzana.

5% nadmiar na wysokosci stoséw miat uzasadnienie w przypadku, gdy drewno dluzej
zalegalo w lesie przed wywozem. Dzis takie sytuacje sa rzadkie, a jesli wystapia, mozna je
rozwigzywac¢ indywidualnie, a nie przez ogolna i zawsze stosowang zasade.

Szacujemy, ze z powodu stosowanie 5% nadmiaru na wysokosci stosow z lasow
zarzadzanych przez PGL LP wyjezdza rocznie ok. 1 mln m? drewna (dane wg GUS za 2015
rok, w roku 2017 zapewne wiecej), za ktérego sprzedaz pieniedzy nie otrzymuje Skarb
Panstwa, a za jego przygotowanie pieniedzy nie otrzymuja firmy lesne. Dlatego po raz
kolejny prosimy o zmiane norm w tym zakresie.

2. Odejscie od zabijania stosow

Zabijanie, czy inaczej palikowanie stoséw, czyli ich uktadanie w réwne, ograniczone wbitymi
w ziemie palikami stosy o wymiarach 1x1x1 m to zupelny anachronizm. Taka technologia
byta do przyjecia w czasach recznego uktadania drewna, dzis, przy masowym
wykorzystywaniu przy zrywce urzadzen z zurawiami, jest catkowicie sprzeczna ze zdrowym
rozsadkiem. Powoduje zupeilnie niepotrzebny wzrost pracochtonnosci, dtuzsza prace
maszyny (emitowanie wiekszej ilosci spalin, zuzywanie wiekszej ilosci paliwa).

Ponadto wymaga, by operator, ktorego srodowiskiem pracy jest kabina maszyny lub zestawu
maszyn wyposazonego w zuraw, musi opuszczac kabing i recznie whbija¢ paliki! Nierzadko
wymaga to tez recznego uktadania drewna, co czyni ten wymog nieetycznym, gdyz zmusza
ludzi do dzwigania drewna w sytuacji, gdy dostepny jest zuraw.

A wszystko dlatego, ze lesniczy nie chce zmierzy¢ drewna, gdy nie jest ono utozone w rowny
stos. Tymczasem taki pomiar nie nastrecza zadnych problemoéw, i z powodzeniem wykonuje
go ogromna czes¢ lesniczych. Kadra terenowa LP jest wysoko wykwalifikowana, wyposazona
w narzedzia i wiedze niezbedna do mierzenia stosow nieregularnych. Podkresli¢ nalezy
takze, ze ukladanie tzw. stosow nieregularnych jest dopuszczone prawem i powszechnie
sosowane w wielu lesnictwach. Jednak nie wszedzie.

3. Ograniczenie liczby sortymentéw na jednej pozycji

Po raz kolejny zgtaszamy nasz postulat ograniczenia liczby sortymentow na jednej
powierzchni (np. do dwoch dla kazdego gatunku drewna wystepujacego na tej pozycji). Za
kazdy nastepny sortyment wyrabiany przez firme lesna powinna by¢ doptata.

Naszym zdaniem mozliwa jest taka organizacja pracy, aby wyeliminowaé¢ lub znacznie



ograniczy¢ konieczno$¢ pozyskiwania czasem nawet kilkunastu sortymentéw na jednej
powierzchni. Obecny stan powoduje znaczny wzrost pracochtonnosci, a co za tym idzie
wieksze zuzycie paliwa, wieksza emisje hatasu i spalin, oraz oczywiscie oznacza wieksze
koszty dla firmy lesne;j.

4, Wyréb sortymentow w wielokrotnosciach

W przypadku wyrabiania sortymentéw o dlugosci ponizej 150 cm, wyréb w
wielokrotnosciach (np. w przypadku sortymentu 125 cm wyrabiamy 250 cm). Nowoczesne
maszyny lesne (forwardery, przyczepy zrywkowe) nie sa przystosowane do zrywki krotkich
sortymentéw, a samodzielna zmiana ich konstrukcji powoduje, ze nie uzyskuja one
akceptacji UDT.

Ponadto w sprawie sortymentow zwracamy uwage, iz dla sortymentu S2BG o dlugosci
1,25m - aby spetni¢ jego wymogi nalezy pocia¢ drewno WO, a co najmniej ktode.
Dopuszczalna jest krzywizna 1cm/mb, a cze$¢ odbiorcéw drewna nie dopuszcza sekéw (co
najmniej WBO0) oraz srednica od 16 (drewno W0) w wzwyz.

5. Harmonogramy pracy

Postulujemy po raz kolejny wprowadzenie ?Harmonogramow pracy? ? ustalanych z
wykonawcami dla terenu objetego minimum jednym pakietem, koordynowanych na poziomie
jednego obrebu lub catego nadlesnictwa.

W praktyce: np. raz w miesigcu lesniczowie z lesnictw wchodzacych w sktad pakietu
spotykaja sie z wykonawca (wykonawcami) i okreslaja harmonogram pracy na ten miesiac.
W ustaleniach tych bierze udzial, koordynuje je i zatwierdza ze strony nadlesnictwa zastepca
nadlesniczego czy nadlesniczy, majacy wiedze o potrzebach i priorytetach w zakresie pracy
w calym nadlesnictwie. Wieksze odstepstwa od harmonogramu (np. +/- 30%) dopuszczalne
po uzgodnieniu z wykonawca.

6. Szlaki technologiczne/zrywkowe

Mamy sygnaty z catej Polski, iz Pana zarzadzenie o udostepnieniu drzewostanow siecia
szlakow zrywkowych nie jest stosowane w czesci jednostek LP, lub jest sosowane wybidrczo
(tylko w tym zakresie, w jakim jest wygodne dla administracji LP). Prosimy o uczulenie
Dyrektorow RDLP oraz Nadlesniczych o koniecznos$ci przestrzegania zarzadzen Pana
Dyrektora.

7. Ograniczanie dla pracy w systemie maszynowym

Do PLIG docieraja ciagle sygnaly o nieuzasadnionych, z punktu widzenia przedsiebiorcéw



lesnych, przypadkach ograniczania mozliwosci pracy w lesie maszynami typu harwester.
Stoi to w jawnej sprzecznosci z trescia Decyzji nr 499 Pana Dyrektora z dnia 30.09.2016 r.,
gdzie w par. 2 ust. 4 czytamy: ??nalezy uwzgledni¢ potrzebe i mozliwosci rozwoju firm
ustugowych przez zwiekszenie zakresu prac wykonywanych w oparciu o specjalistyczne
maszyny oraz nowoczesne technologie??.

Przyktadem ograniczania mozliwosci maszynowego pozyskania jest Nadlesnictwo
Niedzwiady, gdzie niegdy$ uzasadniano te ograniczenia wystepowaniem ?czynnikéw
abiotycznych i biotycznych?, a dzis wzmozonym wystepowaniem przyptaszczka granatka
oraz prowadzeniem prac na gruntach porolnych.

Ponadto zglaszane sa do nas problemy zwigzane z maszynowym pozyskaniem: np.
koniecznos¢ recznego usuwania runa wokadt pozyskiwanych za chwile harwesterem drzew, w
celu umozliwienia maszynie pozostawienia nizszego pniaka. W pozyskaniu maszynowym nie
zawsze jest bowiem mozliwe i uzasadnione z punktu widzenia technologii pracy
pozostawienie tak niskich pniakow, jakie uzyska¢ mozna przy Scince pilarka.

Szanowny Panie Dyrektorze,

Wszystkie powyzsze postulaty nie powoduja dla PGL LP najmniejszego nawet zwiekszenia
kosztéw. Mozna je wprowadzi¢ w zycie tylko poprzez administracyjne decyzje Pana
Dyrektora. Czesc z nich jest tez w oczywistym interesie PGL LP, gdyz powoduje
usprawnienie organizacji pracy w lesie. Dlatego prosimy o przychylne ustosunkowanie sie
do naszych stusznych postulatow i podjecie skutecznych dziatan w kierunku ich realizacji.

Prosimy tez o pisemna odpowiedZz Pana Dyrektora, czy zgadza sie Pan z naszymi
poszczegolnymi postulatami wymienionymi w tym pisSmie i czy sa one zgodne z Pana
wizja rozwoju wspolpracy na linii PGL LP ? firmy lesne.

Szanowny Panie Dyrektorze,

Aby nie pozostawia¢ mylnego wrazenia, ze PLIG jedynie zgtasza pretensje i postulaty w
strone DGLP, chce podkresli¢ ze ponad roczna wspotpraca PLIG i DGLP przyniosta tez
pozytywne rezultaty. Przyktady to ograniczenie dziatalnosci tzw. ?firm teczkowych?, walka z
praca na czarno w lesie, wspotpraca w zakresie staran o dotacje z UE dla zuli.

Przy tej okazji chciatbym podziekowac osobiscie Panu Dyrektorowi oraz pracownikom DGLP,
a szczegOlnie Panu Krzysztofowi Knopowi, za aktywne wpieranie staran PLIG o mozliwos¢
korzystania przez firmy lesne z dotacji z UE. Wspoélpraca w tym zakresie pomiedzy PLIG i
DGLP, przy wspétudziale SPL i z poparciem MS jest dowodem na to, Ze w waznych
sprawach potrafimy wspdtdziataé¢ i mowic¢ jednym gtosem.

Pozostajemy w nadziei na szybka realizacje naszych postulatéw.

7 powazaniem



Mariusz Rakowski
Prezydent

Polska Lesna Izba Gospodarcza

Komentarze (0)

Nie dodano jeszcze zadnego komentarza.



