Stosy nie do zabicia

Dodano: 05.06.2017

Maszynowe pozyskanie drewna zaklada uktadanie niezabitych stosow nieregularnych. Niestety
czesto lesniczowie nakazuja uktadanie stoséw regularnych ? zabitych palikami.
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Do naszej redakcji coraz czesciej naptywaja gtosy oburzenia zulowcow, ktérym lesniczowie nakazuja
uktadanie stoséw regularnych, zabitych kotkami. Nie bytoby to dziwne zachowanie przy pozyskaniu
recznym. Niestety taka sytuacja dotyczy coraz czesciej drewna pozyskanego i zerwanego maszynowo.
Sprébujmy przyjrzec sie blizej tej sprawie.

Norma, a rzeczywistosc

W sporze pomiedzy Lasami Panstwowymi, a zulami najczesciej przytaczane sa dwa akty prawne:
norma PN-D-95000:2002/Az1:2005 oraz zalacznik do zarzadzenia nr 36. Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 20 kwietnia 2012 r. ? czyli po prostu Instrukcja BHP przy wykonywaniu
podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej.

Lesniczowie, zgodnie z podana norma (pkt. 3.1.7), twierdza ze: ?wyrzynki, walki i szczapy powinny
by¢ utozone w stosy zwykte, krzyzowe lub kombinowane. Ptaszczyzny stosu, dolna i gérna powinny
by¢ poziome, natomiast czota stosu rowne i pionowe. Stosy uktada sie oddzielnie dla kazdej grupy i
rodzaju. (?)?



Pamietajmy jednak, ze zadna norma nie jest aktem prawnym nakazujacym jego stosowanie w danej
firmie i sytuacji, w tym wypadku w PGL LP. Jest ona jedynie wyznacznikiem, jak powinno sie dana
czynno$¢ wykonywac. W tym wypadku wskazuje, jak powinno wygladac utozenie stosu regularnego.
Co ciekawe ta sama norma, w kolejnym punkcie (3.1.8) okresla, jak powinno ukladaé sie stosy
nieregularne, czyli rowniez wspomnianych wyrzynkéw i watkéw, a takze ktdd. Nie chcialtbym
posadzaé nikogo o wybidrczosé, ale jak pokazatem ? zastanianie sie norma w tym przypadku nie jest
uzasadnione w odniesieniu do okreslenia, jakie stosy powinnismy uktada¢ w lesie. Powtdrze jeszcze
raz ? norma okresla wykonanie obu rodzajow stoséw (regularnych i nieregularnych), a w zadnym
przypadku nie narzuca obowiazku, ktéry stos powinni$my zastosowac¢ w lesie. Oba rodzaje sa
dopuszczalne.

Zarzadzenie, czyli instrukcja

Teraz druga strona medalu, czyli instrukcja BHP, nazywana pieszczotliwie ?zielona ksiazeczka?.

Stusznie jest ona przytaczana przez zulowcéw, w sumie ?na swoja obrone?, przed lesniczymi.
Instrukcja zostata wprowadzona zarzadzeniem nr 36. z dnia 20 kwietnia 2012 roku, podpisanym
przez Adama Wasiaka ? bytego dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. Jest ona aktem, ktory
nakresla, co od przedsiebiorcow lesnych jest wymagane w danej sytuacji podczas pracy w lesie.

W § 110. tej instrukcji, opisany jest sposob i dopuszczona zostaje mozliwos¢ utozenia stosu
nieregularnego, podczas mechanicznej zrywki nasiebiernej. Taki stos ?powinien by¢ stabilny, z
wyrownanymi czotami utozonymi prostopadle do podtoza, zabezpieczony przed rozsunieciem.?

To zabezpieczenie polega na odpowiednim utozeniu legaréow, w tzw. tddeczke ? krancowe legary
ktadziemy zewnetrznym koncem na watku potozonym prostopadle w stosunku do reszty.

Stosy nieregularne, w zaleznosci od dtugosci sortymentéw, moga mieé wysokos¢ 2 metréw dla ktdd i
wyrzynkow, do 3 metréw (dla sortymentow o dtugosci do 2 metrow), albo do 4 metréw wysokosci
(dla sortymentéw o dtugosci powyzej 2 metréw).

Pamietajmy jednak, ze ten paragraf odnosi sie jedyne do maszynowej zrywki drewna.

Sprzeczna instrukcja

Na swoja obrone lesnicy réwniez znajduja paragraf z instrukcji BHP. Mowa tutaj o § 127., w ktorym
czytamy: ?Stosy powinny by¢ zabezpieczone za pomoca urzadzen statych:



? stupkow na koncach stoséw, osadzonych w podstawach betonowych ? jezeli powierzchnia pod
stosami jest utwardzona,

? stupkéw na koncach stoséw, wkopanych w ziemie - jezeli powierzchnia jest nieutwardzona.?

Kto zatem ma racje? Wszystko zalezy od interpretacji przepiséw z zielonej ksiazeczki. Czarno na
biatym dopuszcza sie stosy nieregularne, ale zarazem nakazuje sie ich zabijanie kotkami. Co zatem
autor instrukcji miat na mys$li? Moim zdaniem problemem tutaj jest stowo-klucz, ktore jest
odpowiedzialne za cate to zamieszanie. To stowo to ?sktadnica? drewna. Sktadnic jest kilka rodzajow,
m.in. kolejowe, zaktadowe, przetadunkowe, itp. i o jeden z takich rodzajéw mogto chodzi¢ autorom,
podczas tworzenia instrukcji. Dlaczego tak uwazam? Dla mnie wynika to z kontekstu paragrafu 127 i
jego zapisu, méwiacego o zabezpieczeniu stosu drewna na powierzchni utwardzonej. W ktérym lesie
mamy utwardzony plac pod stosem? Ciezko wskazaé? Albo kto zabija stosy o wysokosci 4 metréw,
skoro rowniez ich uktadanie jest dopuszczalne?

Ktory bezpieczniejszy?

Wyobrazmy sobie dwa stosy drewna wielkowymiarowego o wysokosci dwéch metréw. Jeden z nich
jest regularny, a drugi nieregularny. Na kazdy z nich wchodzi dziecko. Gdzie istnieje wieksze
prawdopodobienstwo, ze stos moze sie ?rozjechac??

Wiadomo, ze wiecej czynnikéw podwyzszajacych to zagrozenie jest w stosie regularnym. Kotki moga
zostac zle wbite, stabo zabezpieczone, warunki atmosferyczne oraz stan podtoza moze wplywac na
osadzenie kotkéw w glebie. Dodatkowo drewno pod wptywem stonca, wiatru, oraz wilgoci ?pracuje?,
z czasem zmieniajac swoje parametry, a co za tym idzie zmienia sie stabilno$¢ utozonego stosu. W
stosie nieregularnym wymienione czynniki nie wptywaja w tak duzym stopniu na jego stabilnos¢.
Stosy nieregularne sa zatem o wiele bezpieczniejsze.

Dlaczego lesniczowie jednak wzbraniaja sie przed pozwoleniem ich uktadania?

Trudne obliczenia

Nie chce przesadzaé, ani sugerowac ale jedynym powodem, ktérym wedlug mnie moga sie juz tylko
kierowac lesniczowie, to wygoda obliczania objetosci stosu regularnego. Wystarczy zmierzy¢ dlugosc
stosu. Wysokos$¢, oraz dtugos¢ sortymentu jest znana (w stosie regularnym gorna ptaszczyzna stosu
powinna by¢ utozona réwno, zatem jego wysokosci nie musimy mierzy¢ w kilku miejscach, jak ma to
miejsce podczas mierzenia stosu nieregularnego, a tylko w jednym). Nastepnie mnozymy wszystko
przez siebie plus przelicznik potracenia 5 proc. nadmiaru i gotowe.



W stosie nieregularnym musimy zmierzyé wysokos¢ w odstepach dwumetrowych, z obu stron stosu,
wyciggnac¢ Srednia, mnozy¢ wyniki i odejmowac procenty. Troche bardziej skomplikowane ? tatwiej
mozna popeini¢ btad, ale nie znaczy to, ze sie nie da. Bezpieczniej lesniczemu posiedzieé¢ dziesieé
minut dtuzej nad obliczeniem miazszosci, niz zulowcowi zabic stos. A zdarzaly sie juz $miertelne
wypadki podczas whijania kotkéw, gdy zabijany stos sie rozjechat, tratujac cztowieka. Czesto takze
stosy zabija sie nieprzepisowo i niebezpiecznie, np. uderzajac zurawiem maszyny, ktéra zrywamy.
Nie mowi sie o tym, ale niestety tak jest. Bo jak inaczej wbié klode, ktéra zabezpieczy duzy stos?
Swider przeciez jest zbyt drogi? Zwyklych cienkich palikéw wbi¢ nie mozna, poniewaz zaraz
wszystko runie. Operatorzy siegaja zatem po zurawie, tamiac przepisy, zagrazajac zyciu i niszczac
wlasny sprzet.

Na podsumowanie zostawitem sobie jeszcze jeden paragraf z naszej ulubionej instrukcji. W § 115.
pkt. 1 czytamy: ?Reczne przenoszenie i uktadanie drewna moze byé prowadzone gdy nie ma
mozliwosci zastosowania sprzetu mechanicznego?.

Czy zatem zabijanie stosow jest elementem jego ukladania i zabezpieczenia? Moim zdaniem tak,
dlaczego wiec musimy to robi¢ recznie tam, gdzie pracujemy maszynami? Przeciez wedlug instrukcji
BHP taka praca jest wrecz zabroniona! Co wiecej, w przypadku jakiegokolwiek zdarzenia, gdy ktos
ucierpi podczas uktadania stosu to kontrola PIP bedzie dochodzi¢, dlaczego pracownik robit to
recznie, skoro mozna byto to zrobi¢ mechanicznie? Dodatkowe konsekwencje poniesie wlasciciel zula.

Jezeli dane nadlesnictwo jednak upiera sie przy zabijaniu stoséw w pozyskaniu mechanicznym,
mozemy probowac zabezpiecza¢ sie odpowiednim pismem, wystosowanym do nadlesniczego z
prosba o wydanie oswiadczenia, Ze to nadlesnictwo poniesie odpowiedzialno$¢ w razie wypadku. Z
praktyki wiadomo, ze jest to bardzo watpliwe, aby kto$ przejal na siebie odpowiedzialnos¢ za stosy
utozone w nieprawidltowy sposéb i takiego oswiadczenia pewnie nie otrzyma ? prébowac jednak
zawsze warto.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze DGLP wraz z Polska Le$na Izba Gospodarcza podjeta kroki w tym
zakresie, aby zapisy odnosnie zabijania stoséw w pozyskaniu maszynowym uproscic¢ i ujednolicic.

Podczas pozyskania, zrywki i uktadania drewna w stosy pamietajmy, aby mimo wszystko kierowac sie
zdrowym rozsadkiem i przepisami bezpieczenistwa, nawet jezeli ich przestrzeganie nie jest dla kogos

wygodne.

Co na to LP?

Na koniec jeszcze jedna sprawa - w Lesie Polskim (nr 9/2017) ukazat sie wywiad z naczelnikiem
Robertem Wielgoszem, naczelnikiem Wydziatu Uzytkowania Lasu DGLP.

Na pytanie co robi DGLP w celu wyeliminowania wymagania przez lesniczych palikowania stoséw,



naczelnik odpowiada:

"Kwestie przygotowania drewna do pomiaru opisano w nowych zasadach odbidrki drewna stosowego.
Rekomendujemy trzy sposoby uloZenia stosu, roZniqgce sie przede wszystkim ksztattem Sciany stosu,
czyli utozenie w tzw. trapez, kolyske lub prostokgt, co mozna osiqggnqc przez zapalikowanie (...).
Chce podkresli¢, ze dopuszczenie takiego rozwiqgzania nieoznacza obowigzku palikowania".

Czyzby swiatetko w tunelu?

Odnos$nie sortymentow krotkich (ponizej 1,5 m) Wielgosz stwierdzit niestety, ze:

"catkowite wyeliminowanie pozyskania sortymentow krotkich, tj. o dtugosci ponizej 1,5 m.b., jest
niemozliwe."

Jako argumentu do obrony tej tezy podaje warunki techniczne drewna w zakresie dopuszczalnych
krzywizn, ale rowniez przepisy bhp:

"kwestiq, ogromnie istotnq, sq przepisy BHP. W dalszym ciqggu, zwtaszcza na terenach gorskich,
stosowana jest zrywka nasiebierna z zatadunkiem i roztadunkiem recznym. Czy mozZe pan sobie
wyobrazi¢, ze pracownicy zaktadu ustug lesnych, szczegdlnie z potudnia Polski, bedq recznie
dzwigali watki bukowe o dtugosci 2,5 m.b. (...)? Lasy Panstwowe nie mogq dopusci¢ do tamania
prawa, dlatego tez sztywne ograniczenie nie zostanie wprowadzone."

Zastanowmy sie jednak, czy dzwiganie (adowanie lub rozladowanie) watkow o srednicy 30 - 50 cm i
dtugosci 1,20 m (czyli wg Naczelnika Wielgosza o dtugosci umozliwiajacej zatadunek reczny) jest w
ogole mozliwe? Na krotka mete pewnie tak ale raczej nie w pojedynke. Ale czy to bedzie zgodne z
prawem? Czy tego drewna nie powinno sie zerwac za pomoca maszyn i urzadzen lesnych?

Przeciez istnieja takze maszyny do pracy w gorach. Niestety przedsiebiorcéw lesnych w Polsce na
nie nie stac...

...tylko dlaczego?
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