Nadlesnictwo musi zwrdci¢ kwote kary umownej
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Sad utrzymat w mocy wyrok, na mocy ktérego nadlesnictwo ma zwrdci¢ wykonawcy kwote
niewlasciwie naliczonej kary umowne;j.
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Na poczatku zeszlego roku, w jednym z Sadéw Okregowych zapadt bardzo ciekawy dla branzy ustug
lesnych wyrok. Sprawa dotyczyta zadania zwrotu kary umownej zatrzymanej przez nadlesnictwo w
zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Przed koficem 2019 roku doszto do ztozenia
wypowiedzenia przez zamawiajacego oraz obcigzenia wykonawcy kara umowna w niebagatelnej
wysokosci, liczonej od catkowitej ceny kontraktu.

Sad przyznat w sporze racje firmie leSnej nakazujac oddanie wiekszosci potraconej kwoty. Od
wyroku zostaly ztozone apelacje. Sprawa jest na tyle spektakularna, ze warto temat odswiezy¢, tym
bardziej iz zostal prawomocnie rozstrzygniety przez sad odwotawczy.

Dwa watki

W poprzednim artykule o tym procesie poruszatem watek wystepowania jednego sposréd dwdch
konsorcjantéw z zadaniem zwrotu przez nadlesnictwo potraconej kary umownej. Na tamtym etapie
sad orzekt, ze udziat samego lidera konsorcjum jest wystarczajacy z uwagi na charakter wspotpracy
obydwu firm - niezalezne dzialanie, odrebno$¢ majatkowa, podziat terytorialny, potracenie z faktury



wystawionej przez lidera.

Te konkluzje zyskaly akceptacje na etapie odwotawczym, pomimo zZe nadlesnictwo zaskarzyto wyrok
pierwszej instancji. Sad apelacyjny podtrzymatl ocene, ze uczestnictwo wszystkich firm, ktore
podpisaly umowe z nadlesnictwem nie jest wymagane, a wyrok moze by¢ wydany tylko wobec jednej
z nich. Nauka z tej czesci orzeczenia jest taka, ze nie zawsze firmy tacznie realizujace zadania
publiczne musza procesowac sie z zamawiajacymi wspoélnie. Im bardziej luzna wspotpraca miedzy
nimi, tym taka niezaleznos¢ sadowa jest bardziej uzasadniona.

Na etapie apelacji rozstrzygane byty jednak dwa dodatkowe watki. Watek kary za opézZnienia
wykonania konkretnych zlecen oraz watek kary za odstapienie od umowy. Nadlesnictwo obciazyto
bowiem wykonawce zaréwno sankcjami za poszczegdlne prace, jak i na koniec - sankcja za
rozwigzanie umowy z winy wykonawcy. Druga czes¢ obciazenia byla kilkukrotnie wyzsza niz
pierwsza. Sad nakazat zwrot tej drugiej czesci na rzecz wykonawcy. Ustalenia sadu byly takie, ze
umowa zostata bezpodstawnie rozwiazana, a wiec kara za to rozwiazanie nie nalezy sie. Sad nie
podzielil jednak wszystkich oczekiwan przedsiebiorcy, ktory zainicjowat te sprawe. Stwierdzil, ze
firma nie udowodnita braku winy w realizacji prac z op6znieniem, m.in. dlatego, ze taki brak nalezato
dowodzi¢ przy pomocy opinii biegtego, ktory nie zostatl powotany.

Kazda ze stron zaskarzyta wyrok w tej czesci, ktora byta dla niej niekorzystna. Wykonawca odwotat
sie od kar dotyczacych zlecen, podtrzymujac zadanie ich zwrotu. Nadlesnictwo z kolei odwotato sie
od kary dotyczacej rozwigzania umowy, oczekujac prawa do zatrzymania pieniedzy potraconych z
fakturami. Wyrok nie ulegt jednak zmianie. Sad odwotawczy utrzymat poprzednie orzeczenie uznajac,
ze jest prawidtowe.

Jeszcze raz dos¢ wnikliwie przenalizowano wszystkie okolicznosci sprawy. Sad odnidst sie do stosu
zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan lacznie kilkunastu oséb, ktore skitadaty
wyjasnienia na rozprawie. Sad uznat, ze zwrot kar za pojedyncze zlecenia nie nalezy sie. Ponownie
podtrzymano konkluzje, ze obiektywne przyczyny opdznien nie zostaly przez firme wykazane. Jak
stwierdzil sad, nie ma dostatecznych dowoddéw na to, ze to tylko trudne warunki pogodowe i
terenowe spowodowaly wykonanie zlecen po terminie. Ponownie zwrdécono uwage na brak opinii
biegtego, ktéra mogtaby pokazac, jaki byt zwiazek pomiedzy tempem prac a grzaskimi po roztopach
dziatkami lesnymi.

Zwrot kary za odstapienie od umowy

Druga czes¢ wyroku jest korzystna dla wykonawcy. Sad podtrzymal obowiazek zwrdcenia przez
zamawiajacego bardzo wysokiej kary za odstapienie od umowy, ktére skadinad miato miejsce w
ostatnim dniu jej obowigzywania. Termin wypowiedzenia sam w sobie, w mojej ocenie, podwazat
sens jego ztozenia. Nie taki zarzut jednak spowodowal wydanie orzeczenia zgodne z oczekiwaniami
firmy lesnej. Otéz sad apelacyjny zestawil zapisy umowne z poszczegdlnymi czynnos$ciami
nadlesnictwa wykonywanymi wobec wykonawcy.



Sad zastrzegl, ze jednostronne rozwigzanie umowy jest okolicznoscia nadzwyczajna i musi by¢
stosowane z duza ostroznoscia. Okazalo sie, ze zamawiajacy nieprawidtowo uzyt paragrafow
opisujacych procedury wypowiedzenia. Pomimo, ze nadlesnictwo byto autorem wzoru kontraktu, nie
potrafilo go nalezycie zastosowac¢. Sad wytknat brak korespondencji, ktéra formutowataby wobec
wykonawcy zadanie zmiany sposobu realizacji umowy oraz wskazywataby nowy termin
zadoscuczynienia takiemu zadaniu. Tylko takie pisma mogly nastepnie uzasadnia¢ wypowiedzenie.
Sad wskazat przy tym na powszechna w prawie zasade, zgodnie z ktéra zapisy umowne budzace
jakiekolwiek watpliwosci nalezy interpretowac na korzys¢ tej strony, ktéra nie miata wptywu na ich
tresc. Jezeli zatem byly niejasnosci, jaka doktadnie tres¢ powinny zawiera¢ wskazane pisma wysytane
do wykonawcy, ich rozwiktanie powinno odby¢ sie z korzyscia dla stabszej strony umowy.

Wynik sprawy byl taki, ze nadlesnictwo musialo zwrocic¢ firmie lesnej pieniadze powiekszone o
odsetki i koszty. Te dodatkowe obciazenia byly mniej wiecej takie, jak sumy, ktére zamawiajacy
zatrzymat z tytulu jednostkowych kar za zlecenia. W rezultacie, w sensie finansowym, nadlesnictwo
praktycznie niczego nie zyskato.

Z tego wyroku wyptywaja nastepujace konkluzje. Po pierwsze, sprawy o kary umowne sa trudne i
wymagaja duzego wysitku dowodowego, ktorego analiza przez sad nie zawsze musi odpowiadac
oczekiwaniom wykonawcy. Po drugie, rola zamawiajacych jest bardzo staranna realizacja zapiséw
umownych, ktérych sami sa autorami. Bledy w tym zakresie obciazaja nadlesnictwa, co moze
skonczyc¢ sie, jak w tej sprawie, zwrotnym rozliczeniem opiewajacym na znaczaca sume pieniezna.
Wspomniang regulte interpretacyjna mozna swobodnie stosowac nie tylko w sytuacji sporu sadowego,
ale takze na potrzeby wszelkich, biezacych kontaktow z nadlesnictwami.
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