Niejasnosci w sprawie gwarancji wadialnych
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Zabezpieczenie zaptaty wadium tylko przez jednego z konsorcjantow moze zostaé¢ zakwestionowane.
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Czytelnicy portalu firmylesne.pl na pewno znaja to uczucie, gdy podczas otwarcia ofert dowiaduja sie,
ze ich propozycja nie jest najkorzystniejsza i mozliwe, ze przyjdzie im obej$¢ sie smakiem umowy z
nadlesnictwem na kolejny rok. Determinacja nie pozwala jednak siedzie¢ z zalozonymi rekami i
zaczyna sie poszukiwanie mozliwosci podwazenia przewidywanego rozstrzygniecia zamawiajacego.
Na pierwszy ogien idzie oczywiscie oferta i wszystkie dokumenty sktadane wraz z nia. Gwarancja
wadialna jest w tym zakresie bardzo szczegodlna. Z tej przyczyny, ze nie ma mozliwosci jej
poprawiania, uzupetniania czy aneksowania po otwarciu ofert. Jezeli zatem na etapie zabezpieczenia
wadium popelnimy btad, bedzie on niewybaczalny. Na to licza konkurenci, ktérzy cenowo wypadli
gorzej.

Tak tez bylo w sprawie, ktérej dotyczy niniejszy artykut. W Krajowej Izbie Odwotawczej toczyt sie
niedawno proces, w ktorym jedna z omawianych kwestii byto wtasnie wadium. Sytuacja wygladata
tak, Ze nadlesnictwo jako najkorzystniejsza wybrato oferte ztozona przez dwoch konsorcjantéw.
Wykonawcy ci przedstawili na zabezpieczenie zaptaty wadium gwarancje ubezpieczeniowa.
Dokument byt wystawiony wylacznie na jednego z nich i w tresci, wskazujac na podstawy wyptaty
sumy gwarancyjnej, odnosit sie takze tylko do niego.



Po lekturze gwarancji konkurencyjna firma zdecydowata sie na wniesienie odwotania. Odwotanie
zostato sformutowane na kanwie zarzutu, ze gwarancja nie daje zamawiajacemu pewnosci zaptaty
wadium. W ocenie odwotujacego ptatnos¢ zostataby zrealizowana tylko wtedy, gdyby podstawy
zatrzymania wadium odnosity sie wytacznie do tego z konsorcjantéw, ktorego dane przedstawiono w
tresci dokumentu gwarancyjnego. Innymi stowy, jak zarzucit odwotujacy, interes prawny
nadlesnictwa nie byl nalezycie zabezpieczony.

Z prosbha o pomoc w tej sprawie zwroécito sie do mnie zwycieskie konsorcjum. Plan byt oczywiscie
taki, ze ztozymy oswiadczenie o przystapieniu do postepowania po stronie zamawiajacego i bedziemy
broni¢ jego decyzji. Nasze stanowisko opierato sie na przekonaniu, ze problematyka gwarancji
wadialnych zostata juz na state uregulowana i uporzadkowana w orzecznictwie. Zanim to sie stato w
roznych sprawach w KIO zapadaly rézne decyzje co do tego, czy w gwarancji powinny znalez¢ sie
dane wszystkich konsorcjantow, czy tez wystarcza informacje dotyczace tylko jednego z nich. Stan
prawny byt ewidentnie niekorzystnych dla wykonawcow, bo po prostu niepewny.

Sytuacja ulegta zmianie w lutym 2018 r. Wtedy zapadl wazny wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym
stwierdzono ze obowiazki konsorcjantow, takze co do wyplaty wadium, sa solidarne. Jezeli
zatem choc¢by jeden z nich nie byl w stanie dostarczy¢ dokumentéw przetargowych (np. jakiegos
zaswiadczenia) i w ten sposob spowodowac odrzucenie oferty, to nawet jezeli gwarancja wystawiona
bytaby na drugiego, zamawiajacy bedzie mogt uzyska¢ wadium. Bardzo wazne jest to, ze wyrok
zapadl na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ten organ,
odpowiedzialny za nalezyte stosowanie prawa przetargowego, dostrzegt bowiem potrzebe
ujednolicenia pogladéw Krajowej Izby Odwolawczej. Opinia Sadu Najwyzszego zyskiwata akceptacje
w kolejnych wyrokach, takze w sprawach lesnych. Wiem o co najmniej jednym, ubiegtorocznym
przypadku dotyczacym przetargu w nadlesnictwie, w ktorym Izba podazyla krokiem wyznaczonym
przez najwyzsza instancje sadowa i oddalita zastrzezenia do gwarancji wadialne;j.

Mogtoby sie zatem wydawagé, ze sprawe mamy wygrana. Odwotujacy nie zdecydowaliby sie jednak na
wniesienie odwotania gdyby nie fakt, ze w listopadzie 2019 r. zapadt wyrok, ktéry szed! nieco na
przekér podgladom Sadu Najwyzszego. W przypadku tym, ktérego kurczowo trzymali sie odwotujacy,
Izba zakwestionowata gwarancje podobna do tej, z ktérg mieliSmy do czynienia w naszym przetargu.
Stwierdzita, ze jeden konsorcjant wskazany w gwarancji to za mato i ze na tej podstawie gwarant
uchyli sie od zaptaty, jezeli o losach przetargu rozstrzygna zaniechania drugiego z konsorcjantéw.
Wyrok KIO byt zatem inny niz wytyczne Sadu. Kiedy dowiedziatem sie o jego istnieniu nie miatem
pewnosci, czy to tylko orzecznicza ,wpadka”, czy jednak jaki$ bardziej trwaly trend. O tyle mnie to
zmartwito, ze zaczalem obawia¢ sie, iz stan niepewnosci prawnej bedzie trwat nadal. Mato tego,
spogladajac na gwarancje wadialne w przetargach, w ktorych ostatnimi czasy asystowatem, okazato
sie, ze niektdre z nich sg takie, jak ta zakwestionowana.

Na szczescie okazalo sie, ze mamy do czynienia z sytuacja jednostkowa. Analiza orzeczen pokazata,
ze wyrok Sadu Najwyzszego ma bardzo duze poparcie w KIO, a orzeczenie, na ktére powotywali sie
odwotujacy byto absolutnym wyjatkiem. Izba w omawianej sprawie podazyta krokiem wiekszosci.
Rezultat byl taki, ze gwarancja obronita sie, a zarzuty odwotujacego nie zyskaly akceptacji.



Nauka z tego przypadku jest taka, ze warto zachowa¢ pewna ostroznos¢. Dla przystowiowego
Swietego spokoju nalezy zatem tak przygotowac gwarancje, aby znalazly sie tam dane wszystkich
konsorcjantow. Wtedy wytracimy orez z dloni konkurentéw i unikniemy narazenia sie na
procesowanie w KIO, jakkolwiek szansa na jego wygranie bytaby duza.
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