Odpowiedzialnos¢ nie tak ograniczona
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Czlonkowie zarzadu spdtki z 0.0. odpowiadaja za jej dtugi nawet po zakonczeniu jej dziatalnosci.
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Inspiracja do niniejszego tekstu jest moja wizyta w sadzie sprzed kilku tygodni. Proces toczy! sie o
zaptate odszkodowania za nieprawidtowo wykonane roboty budowlane przez spétke z o.0. Tylko
jednak z pozoru sprawa nie ma niczego wspolnego z ustugami leSnymi. Powddztwo zostato bowiem
zalozone przeciwko bylym czlonkom zarzadu spoiki. Poniewaz ta forma prawna prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zyskuje na popularnosci w branzy lesnej, warto pochyli¢ sie nad pytaniem,
dlaczego osoby zasiadajace we wtadzach podmiotu beda musiaty zaptacic¢ za jego diugi.

Odpowiedzialnos¢ dodatkowa

Prowadzenie przedsiebiorstwa przy uzyciu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ma za zadanie
zredukowa¢ ryzyko biznesu. Dotyczy to oczywiscie wspolnikow, ktorzy za diugi spdtki nigdy nie
odpowiadaja. Cata ich obawa sprowadza sie do ewentualnej utraty pieniedzy, ktére zainwestowali w
formie kapitatu zakltadowego lub inaczej finansujac dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. Spotka posiada
odrebna osobowos$¢ prawna i odpowiada za swoje dtugi. Sytuacja zmienia sie wtedy, kiedy ci sami
wspoOlnicy zasiadajg w zarzadzie. Gdy biznes sie nie powiedzie, reka wierzyciela moze dosiegnac ich
osobiscie. Tak wtasnie bylo we wspomnianej na wstepie sprawie.



Odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu spoiki za jej zobowiazania ma charakter ?subsydiarny?. To
prawnicze sformulowanie oznacza, ze obowiazek zaptaty pojawi sie dopiero wtedy, kiedy okaze sie,
ze sama spotka nie jest w stanie uisci¢ dtugu. W opisywanej przeze mnie historii klient uzyskat
pierwotnie wyrok sadowy przeciwko spotce, to z nia bowiem zawart umowe o roboty budowlane.
Poniewaz nie doczekal sie dobrowolnej zaptaty, skierowat sprawe do komornika. W toku
postepowania egzekucyjnego okazato sie, ze orzeczenie jest niewykonalne. Komornik nie wykryt
zadnego majatku spoétki i z tego powodu umorzyt postepowanie. Postanowienie komornika o
bezskutecznosci egzekucji stanowi dostateczny powdd, aby skorzysta¢ z krokéw prawnych przeciwko
wladzom spoétki. Warto oczywiscie zadbac¢, aby komornik otrzymat zlecenie poszukiwania majatku
spoiki, w tym dostepne mu bazy (np. elektroniczne ksiegi wieczyste). Wtedy nie obroni sie zarzut, ze
egzekucja nie byta dostatecznie wszechstronna.

Adresatami dalszych krokdéw beda osoby, ktére zasiadaly w zarzadzie wtedy, kiedy zaistniato sporne
zobowigzanie. Ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Wtascicielom firm lesnych ta zasada jest znana z
umoéw zawieranych z nadlesnictwami. Tak samo bowiem, solidarnie, odpowiadaja konsorcjanci za
wykonanie zamowienia publicznego. Kazdy z nich moze by¢ przez zamawiajacego pociagniety do
odpowiedzialnosé np. za kary umowne. Na analogicznej zasadzie kazdy z cztonkéw zarzadu spoétki
moze by¢ pociagniety do ?subsydiarnej? odpowiedzialnosci za jej dtugi.

Pozwani po czasie

Zarzady spoétek bywaja zmienne. Jak zatem ustali¢c moment powstania zobowiazania, aby wiedzie¢
kto sposrod zmieniajacych sie ekip powinien zaptaci¢ za spétke? W opisywanym przeze mnie
przyktadzie punktem odniesienia byl moment powstania obowiazku poprawienia prac budowlanych
objetych gwarancja. Spotka ? wykonawca uchylita sie od poprawek, pomimo ze musiala je poczyni¢ w
Swietle umowy. Istnienie obowiazku gwarancyjnego byto wtasnie tym momentem w czasie, do
ktorego ?przyporzadkowany? zostal wlasciwy sktad zarzadu. Przenoszac to na grunt spraw lesnych
mozna rzec, ze odpowiedzialnos¢ za kare umowna od nadlesnictwa moze spas¢ na tych cztonkow
zarzadu spolki z o.0., ktorzy petnili swoje funkcje w momencie naliczenia kary. Uwaga! Te osoby
wcale nie musza wciaz zasiada¢ w zarzadzie wtedy, kiedy sprawa trafia na wokande sadowa.

Paradoks zatem polega na tym, ze pozwani przeciwko ktérym mdj klient wytoczyt powodztwo, juz
dawno nie maja niczego wspolnego z sama spdtka. Ten scenariusz niestety powtarza sie w
podobnych sprawach. Bywa, ze pociagnieci do odpowiedzialnosci nie posiadaja dostepu do
dokumentacji, a ich kontakt z podmiotem, ktérym kiedys kierowali, dawno sie urwat. Zdarza sie tez
tak, ze z powodu wygasniecia dziatalnosci spétki pisma, pokwitowania, zaswiadczenia itp. w duzej
czesci przepadtly. Pozwani w tej sytuacji praktycznie traca mozliwos¢ uchylenia sie od zaptaty.

Probleméw z obrong po stronie zarzadu jest jednak o wiele wiecej. Ich strategia w sadzie moze by¢
bowiem z zasady bardzo ograniczona. Kwestionowanie istnienia samego dlugu w sytuacji, gdy
przeciwko spotce zapad! uprzednio wyrok sadowy jest z gory skazane na porazke. Dla przyktadu, nikt
nie bedzie sie zastanawial, czy kara umowna od nadlesnictwa jest nalezna, jezeli wczesniej sad taka
kare przeciwko spodlce zasadzil. Poza tym czlonek zarzadu moze dowodzi¢, ze wobec
niewyplacalnosci podmiotu w odpowiednim czasie ztozyt wniosek o jego upadtos¢. Taki argument ma



oczywiscie sens tylko wtedy, gdy wniosek o upadtos¢ w ogole byt kiedys ztozony. Jezeli spdtka byta
niewyptacalna, a zarzad o jej restrukturyzacje nie wnioskowal, pojawia sie pytanie o przyczyny
takiego zaniechania. Broniacy sie przed zaptata cztonek zarzadu moze udowadnia¢, ze nie ponosi za
to winy. Jezeli jednak petnit funkcje sam, to wobec powinnosci wszechstronnego dbania o sprawy
spotki, udowodnienie swojej nalezytej starannosci jest niezwykle karkotomne. Pamietajmy przy tym,
ze odpowiedzialnos$é zarzadu dotyczy wszystkich os6b wchodzacych w sktad zarzadu w danym czasie,
niezaleznie od tego, czy petnili funkcje prezesa, wiceprezesa, czy po prostu ?zwyktego? cztonka
zarzadu.

Podsumowujac, problemy finansowe spdtki z 0.0. moga rodzi¢ powazne konsekwencje po stronie
0so6b, ktora taka spotka zarzadzaly cho¢by w przesztosci. Wszystkich tych, ktorzy planuja
wykorzystanie wspomnianej formy dziatalnosci gospodarczej, przed takim ryzykiem przestrzegam.
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