Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone przez pracownika

Dodano: 12.06.2019

To pracodaweca ptaci za przewinienia pracownika podczas wykonywania przez niego ?obowiazkow
pracowniczych?.
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Do napisania tego artykutu zainspirowata mnie historia przekazana przez redaktora Rafata Jajora.
Opowiedziat mi o problemach wtasciciela firmy lesnej sptacajacego wielotysieczne dtugi za swojego
pracownika, ktory byt sprawca wypadku podczas pracy.

Nadles$nictwa, jako zamawiajacy w zamoéwieniach publicznych, wymagaja od zaktadéw ustug le$nych
zatrudniania pracownikéw w oparciu o umowy o prace. Chyba niewielu z nas, bedac pracodawcami,
zdaje sobie jednak sprawe z zakresu odpowiedzialnosci za przewinienia podwtadnych. Temat moze
by¢ kluczowy w kontekscie niebezpieczenstw, ktore czyhaja przy wykonywaniu pozyskania, zrywki
lub innych czynnosci z zakresu gospodarki lesnej, np. czyszczenia pasow drogowych.

Obowiazek pracowniczy

Nie zwyklem cytowa¢ w moich lesnych artykutach przepiséw prawa, nie taka jest bowiem rola
adwokata, niemniej tym razem zrobmy wyjatek. Ot6z, zgodnie z art. 120 § 1 kodeksu pracy, ?W razie
wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkow pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.?. W oparciu o ten



zapis mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej osoba poszkodowana skieruje swoje pretensje nie do
bezposredniego sprawcy (np. operatora harwestera obalajacego drzewa na samochod
pokrzywdzonego), ale jego szefa.

Kluczowym stwierdzeniem w zacytowanym przepisie jest ?przy wykonywaniu obowigzkéw?. Chodzi
bowiem o to, aby odpowiedzialno$¢ pracodawcy wiazata sie z faktem $Swiadczenia pracy, a nie
jakimikolwiek czynnosciami podejmowanymi przez pracownika w ramach jego innych, np.
prywatnych spraw. W ten sposob prawne i gospodarcze ryzyko lesnego, a takze jakiegokolwiek
innego biznesu, przerzucamy na jego wtasciciela. Patrzac z punktu widzenia teoretycznego, niejako
w zamian otrzymujemy narzedzia do sterowania procesem pracy poprzez podporzadkowanie
pracownika, tj. obowigzek stosowania sie do oczekiwan i polecen pracodawcy.

Do obowiazkow pracownika nalezy przede wszystkim: staranne wykonywanie pracy, przestrzeganie
czasu i regulaminu pracy czy tez zasad bhp.

Ustalenie szczegdtowego zakresu powinnosci bedzie z punktu widzenia odszkodowania kluczowe i
moze rozstrzygnac o losach sprawy sadowej, gdyby do takiej doszto.

Patrzac na problem oczami pracodawcy, w momencie zgtoszenia poszkodowanego w pierwszej
kolejnosci wnikliwie rozwazytbym, czy szkoda w istocie powstata ?przy wykonywaniu obowiazkow?.
Tak nie zawsze musi byé. Warto zatem choéby w tym konteksScie, w celu ochrony przed
nieuprawnionymi roszczeniami, zadbac¢ o sprecyzowanie i doreczenie pracownikowi w zwiazku z
zawartg umowa szczegoétowego opisu stanowiska pracy, a takze solidne przeszkolenie. To skadinad
obowiazek wynikajacy takze z kodeksu.

Wracajac do odpowiedzialnosci za pracownika, zadziata ona wtedy, kiedy do szkody doszto podczas
realizowania czynnosci w interesie zaktadu pracy lub pozostajacych w bezposrednim zwigzku z praca.
Poza sporem beda takie sytuacje, jak wspomniany na wstepie, btad operatora przy obalaniu ktdd.
Jest bowiem oczywiste, ze pozyskanie jest wrecz istota obowiazkéw takiego pracownika.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy

Poniewaz zycie pisze rézne scenariusze, zapewne kazdy przypadek oceniaC nalezy odrebnie.
Prawnicy sa zgodni, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie zaistnieje w sytuacji powstania szkody
?przy okazji wykonywania obowiazkow?, tj. poprzez czynnosci poza zakresem tego, co zgodnie z
umowa ma robi¢ pracownik i poza zakresem dziatalnosci zaktadu pracy. Jak widac, interesujaca nas
granica (?przy wykonywaniu? ? ?przy okazji wykonywania?) jest mglista i trudna do jednoznacznego
okreslenia.



W tym miejscu warto zastrzec, ze odpowiedzialnos¢ witasciciela firmy nie zadziata wtedy, kiedy jego
podwtladny dopuscit sie dziatania celowego lub Sswiadomego. Pracownik zaptaci takze wtedy, gdy
nawet nie chcac wyrzadzi¢ szkody, liczyt sie z jej wystapieniem i godzit sie na to (wina umyslna). W
praktyce takie sytuacje sa jednak rzadkie i niespecjalnie pomocne przy obronie interesow
pracodawcy. Zapewne czesciej bedziemy mieli do czynienia z nieumyslnym przewinieniem.
Przektadajac to na grunt sadowy, witasciciel firmy musiatby podja¢ skuteczna probe udowodnienia
pracownikowi winy umyslnej, co nie jest tatwe. Kto wie, czy jednak taka strategia procesowa nie
bytaby jedyna dostepna w danym przypadku?

Mozliwos¢ odebrania od pracownika wyptaconych poszkodowanemu pieniedzy jest prawnie
ograniczona. Pamietajmy bowiem, ze podwladny ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania do
wysokosci trzykrotnosci swojej pensji (nie dotyczy to przypadkéw winy umyslnej oraz uszkodzen
powierzonego mienia). Okazuje sie zatem, ze regres pracodawcy wzgledem pracownika ma bardzo
waskie granice. Jest to tym bardziej iluzoryczne, Ze pensje w branzy lesnej sa niskie, czesto
minimalne, co sprowadza odpowiedzialnos¢ do iScie symbolicznych kwot. Ten wniosek pokazuje
rzeczywisty rozmiar potencjalnego ryzyka witasciciela firmy. Jest on naprawde spory.

Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ pracodawcy za przewinienia pracownika powinna sklania¢ szefow
do precyzowania zakreséw obowiazkéw, odpowiedniego nadzorowania podwladnych, a w koncu
takze korzystania z ubezpieczen na wypadek takich szkdd.
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