Pochopne odstapienie od umowy z zulem

Dodano: 10.09.2018

Zasada lojalnosci kontraktowej oznacza obowiazek wspotdziatania stron zmierzajacych do realizacji
kontraktu. Powinnos$¢ ta ciazy nie tylko na wykonawcy, ale takze zlecajacym ? uzasadniat sad
orzekajac o niestusznej karze umownej dla zula.
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W niniejszym artykule chciatbym, kontynuujac podjety przed dwoma miesiacami watek ciekawego
orzecznictwa, opisac jeszcze jeden wyrok dotyczacy ustug lesnych. Jest to orzeczenie, z ktérym
zetknaltem sie jaki$ czas temu, przy czym niestety nie mam wiedzy, czy byto zaskarzone, a jezeli tak,
czy utrzymato sie w instancji odwotawczej. Jego tres¢ nasuwa jednak pewne podobienstwa z
wyrokiem opisanym przeze mnie newsie ponizej i dlatego jest warte uwagi.
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Spoér zawist, jak to zwykle w sadowych sprawach lesnych bywa, o kare umowna. Do jej naliczenia
doszto w sytuacji odstapienia przez nadlesnictwo od umowy. Przyczyna odstapienia byto
nieterminowe wykonywanie prac z zakresu pozyskania i zrywki. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
nadlesnictwo obciazyto zula karg, ktora potracito z faktur wystawionych za zrealizowane ustugi.
Proces zostal wszczety przez firme lesna, a jego przedmiotem byl zwrot potraconych srodkow.
Zadaniem sadu byto ustalenie, czy zasadnie doszto do przedterminowego zakonczenia wspotpracy
stron i czy pieniadze powinny trafi¢ do wykonawcy.
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Rozstrzygniecie okazato sie by¢ korzystne dla firmy lesnej. W pierwszej kolejnosci sad zwrdcit uwage,
ze nadlesnictwo nieprawidlowo zastosowato umowe w jej dostownym brzmieniu. Zgodnie bowiem z
jej trescia, do odstapienia uprawniato niedokonanie odbioru co najmniej trzech zlecen, podczas gdy
zamawiajacy zakonczyt wspdtprace z powodu, jak stwierdzil, niewykonania trzech zlecen.

Roéznica, na pierwszy rzut oka subtelna, jest jednak kluczowa. Sad wytknat, ze w okresie wspétpracy
nie bylo sytuacji, w ktorej nadlesnictwo odmowiltoby odbioru jakiegokolwiek zlecenia. Tworzona
podczas wspoéltpracy dokumentacja kwitowata ich akceptacje i w jakikolwiek sposob nie stanowita dla
wykonawcy informacji, ze znajduje sie na niebezpiecznej drodze do rozwigzania umowy. Tym samym
nadlesnictwo nie podjeto wymaganych umowa krokéw, ktére ostatecznie mogtyby doprowadzi¢ do
odstapienia.

Niezaleznie od tego, uwadze sadu nie uszto, podobnie jak w sprawie, o ktorej pisatem dwa miesiace
temu, ze zul nalezycie reagowat na ponaglenia otrzymywane z nadlesnictwa. Wtedy, kiedy wytykano
mu opdznienia, przyspieszal, wtedy, kiedy brakowato mu ludzi, zatrudniat dodatkowych. Sad mocno i
kilkukrotnie zaakcentowat starania wykonawcy, akceptowane skadinad przez nadlesnictwo, aby
mimo przeciwnosci, poradzi¢ sobie z zamowieniem.

Wtasciciel firmy do samego konca pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze odstapienie mu nie
grozi, a zalegtosci moze sukcesywnie nadrabia¢, tym bardziej, ze jego efektywnos¢ stopniowo rosta.
W uzasadnieniu zwrécono przy tym uwage, iz taki stan rzeczy byt pozytywnym efektem kierowanych
do firmy lesnej ponaglen. Skoro wykonawca reagowat na dyscyplinujace kroki zamawiajacego,
nadlesnictwo nie powinno potraktowac kontrahenta z zaskoczenia, nagle odstepujac od umowy.
Dodajmy, ze wypowiedzenie miato miejsce zaledwie kilka dni po spotkaniu, na ktéry przedstawiciele
nadlesnictwa i wykonawcy uzgodnili dalsza wspdtprace oraz harmonogram nadrabiania opdznien.

Rozwazania sadu koncza sie ciekawymi uwagami o bardziej generalnym charakterze. Ot6z wyrok
wprost odwotuje sie do zasady lojalnosci kontraktowej. Oznacza ona obowiazek wspdtdziatania stron
zmierzajacego do realizacji kontraktu. Powinnos¢ ta ciazy nie tylko na wykonawcy, ale takze
zlecajacym, zobowigzanym do uwzgledniania uzasadnionego interesu kontrahenta i powstrzymania
sie od dziatan utrudniajacych mu prace.

W wyroku wprost odwotano sie do zapisu, standardowego skadinad w Lasach Panstwowych, ze
zamawiajacy jest zobowiazany do wspoélpracowania z wykonawca w celu sprawnego i
rzetelnego wykonania umowy lub informowania go o istotnych sprawach majacych wptyw
na jej realizacje. Sad przenidst powyzsze wywody na grunt sprawy zwracajac uwage, ze
nadlesnictwo nieprawidtowo organizowato pozyskanie przygodne oraz bezpodstawnie odmawiato
wykonawcy korzystania z posiadanego sprzetu.



W wyroku wytknieto, ze zul nie mégt wykonywa¢ mechanicznego pozyskania, podczas gdy w
sasiednich lesnictwach takie prace byly dozwolone. Obciazanie przy tym dodatkowymi,
nieefektywnymi zleceniami spowodowato znaczny wzrost pracochtonnosci ustug w stosunku do
zakladanej.

Omawiany wyrok jest kolejnym, w ktorym pomimo dos$¢ surowych dla wykonawcéw wzoréow umow
stosowanych przez nadlesnictwo, sad bacznie przyglada sie ich stosowaniu, nie pozwalajac na
naduzywanie dominujacej pozycji przez silniejsza strone kontraktu. Na tym wtasnie polega
sedziowska swoboda, w ramach ktdérej uwzglednia sie nie tylko sucha litere kontraktu, ale roéwniez
zdrowy rozsadek i zasady wspolzycia spotecznego.

Lukasz Bak, adwokat

Wspdlnik w Kancelarii Jaskot, Bak ? Adwokaci

Komentarze (0)

Nie dodano jeszcze zadnego komentarza.



