Prawa zamawiajacego nie sa bezgraniczne
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Sad przyznat racje konsorcjantom, ktorzy odwotali sie od wyroku nakazujacego zaptate kary
umowne;j.
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Umowy podpisywane przez zuli z nadlesnictwami zawieraja wiele zapisow, ktore zamawiajacym daja
ogromna swobode w organizowaniu prac. Zakaz odmowy przyjecia zlecenia, brak z gory okreslonej
czestotliwosci wystawiania zlecen, brak obiektywnych kryteriow ustalania terminow koncowych,
brak ograniczen co do ilosci zlecen w skali miesiaca, razace nadmiary pracochtonnosci na wybranych
pozycjach bez gwarancji dodatkowej zaptaty (np. wieksze odlegtosci zrywki) itd. Wsréd tych
okolicznosci jest jeszcze jedna, majaca czasami kluczowe znaczenie dla harmonijnej wspotpracy.
Chodzi o zakres masy przewidzianej do pozyskania z danego zlecenia. Umowa postuguje sie w
tym zakresie stowem ,szacunkowy”, ktére jednak nie rozwiazuje wszystkich probleméw, a nawet
niektore generuje. Gdzie jest bowiem granica szacunkowosci? Jak dtugo nalezy pozosta¢ na pozycji,
aby mie¢ pewnos¢, ze cate zlecenie bedzie wykonane, szczegoélnie w przypadku cie¢ przygodnych?

Spor o zakonczenie prac

Okazuje sie, ze odpowiedzi na te pytania byty przedmiotem ciekawej sprawy sadowej. Niestety, co
nalezy od razu zauwazy¢, w nieco innych realiach prawnych. Dzisiaj bowiem umowy o zamdéwienia
publiczne z zakresu gospodarki lesnej wygladaja inaczej (gorzej dla wykonawcy), niz umowa, w
oparciu o ktdéra sad rozstrzygat spor.



Konsorcjum dwoéch firm wygrato przetarg i rozpoczeto prace. Po jakims czasie doszlo do wystawienia
pewnej partii zlecen, ktore nie zostaly w catosci zrealizowane. Nadlesnictwo ustnie i pisemnie
wzywato do zakonczenia prac, wyznaczajac dodatkowy termin. Po jego uptywie okazato sie, ze nadal
roboty nie sa sfinalizowane. Po dwoch tygodniach konsorcjanci otrzymali ostateczne wezwanie do
nalezytego wykonania umowy pod rygorem odstapienia. W wezwaniu wskazano liste zlecen, w
odniesieniu do ktérych ustugodawcy pozostawali w zwloce. Ostatecznie, na koniec wyznaczonego
terminu wciaz dwa zlecenia pozostawaty niekompletne w odniesieniu do ok. 10 proc. powierzchni
oddziatéw. W miedzyczasie zamawiajacy zlecit jeszcze inne ustugi, ktore takze byly opéznione. W
kolejnym miesigcu nadlesnictwo zaprzestato wystawiania zlecen i po otrzymaniu od konsorcjantéw
wezwania do wspoltpracy, odstapito od umowy. Zabezpieczenie nie pokryto w peini naliczonej kary,
wiec o brakujaca kwote (bagatela ponad 200 000 zt) nadlesnictwo wystapito z pozwem.

Losy sprawy sadowej okazaly sie zmienne. W pierwszej bowiem instancji zamawiajacy wygrat proces.
Sad uznatl, ze okolicznosci rozwiazania umowy byly uzasadnione, bowiem wynikaty z nienalezytej
organizacji pracy powoda - zwrdcono uwage w szczegolnosci na braki kadrowe. Sad potwierdzil, ze
pomimo ostatecznego wezwania, wykonawcy nie skonczyli wymienionych w nim prac poprzez
zaniechanie pozyskania drewna z catych powierzchni oznaczonych na zleceniu. Konsorcjanci nie
przekonali sadu twierdzac, Ze ilosSciowo drewno pozyskane z tych dziatek odpowiadato masie
zleconej, pomimo Ze w istocie zabrakto wykonczenia prac na czesci terenu. Sad uznal, ze decydujaca
jest nie tyle sama ilo$¢, co realizacja pozyskania na caltej powierzchni. Przy okazji sad zarzucit
pozwanym, ze nie udowodnili, iz wina w opdZnieniach lezata po stronie zamawiajacego.

Odwolanie z sukcesem

Konsorcjanci skorzystali z prawa odwotania i to byl strzat w dziesiatke. Okazato sie bowiem, ze
instancja apelacyjna spojrzata na wspélprace stron zupeinie inaczej. Zadanie zaplaty kary
oddalono. Kluczowe ustalenie dotyczyto przedmiotu dwdch, spornych zlecen. Sad wskazat, ze
przedsiebiorcy pozyskali z nich nawet odrobine wiecej masy, niz poczatkowo przewidziana i zwrdcit
uwage na szacunkowy charakter danych liczbowych ujawnionych na zleceniu. Pomoégt zapis, ktérego
dzisiaj w umowach nie ma - zlecenie uznac nalezato za prawidtowo wykonane, jezeli odchylenie nie
przekroczyto 20 proc. wskazanej ilosci. Takiej granicy wykonawcy nie przekroczyli. Ile obecnie
dalibysmy za podobna klauzule w umowach?!

W rozwazaniach sadu pojawiaja sie inne, uniwersalne argumenty i te wtasnie powinny nas dzisiaj
bardziej interesowac. Dobrze obrazuja bowiem, ze uprawnienia zamawiajacych nie sa bezgraniczne i
wskazana jest wspdtpraca ze stabszym kontrahentem w dobrej wierze. Sad pokreslit, Ze nie bez
znaczenia jest fakt, iz od samego poczatku realizacji pakietu nadlesnictwo zakreslito warunki
ograniczajace wykonanie zlecanych prac, w tym arbitralnie okreslato terminy koncowe. Wykonawcy
nie byli wlaczani w ustalanie zakreséw planowanych ustug, przez co nie mogli zgtaszaé¢ do nich uwag
lub zastrzezen. Sad zarzucit zamawiajacemu, ze catkowicie pomingt catoroczny charakter umowy i
fakt jej podpisania dopiero 1 kwietnia. W takich warunkach pozwani musieli wykonywac prace pilne,
sezonowe, a nadto biezace zlecenia nieuwzgledniajace realizowanej jednoczesnie pielegnacji. W
dobie wielokrotnego uniewazniania przetargéw z powodu zbyt wysokich cen ten argument jawi sie
jako szczegolnie aktualny! Znane mi z tego roku rekordy siegaja az czterech tur postepowan i



rozstrzygnie¢ koncowych dopiero w okolicach konca kwietnia. W omawianym wyroku sad podkreslit,
ze analiza dowoddw wyraznie wskazuje na brak woli kooperacji ze strony nadlesnictwa, czego
najlepszym potwierdzeniem bylo wyznaczenie w koncowym wezwaniu catkowicie nierealnej daty
sfinalizowania op6znionych prac.

Ten wyrok, jak i inne, o ktorych pisaliSmy juz w przesztosci, daje nadzieje. Problem w tym, ze droga
do jego uzyskania byta kreta i dtugotrwata.
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