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Nic nie gwarantuje tak dobrych zyskow firmie lesnej jak praca na zrebach zupemych przy
wykorzystaniu harwestera. Niestety, nie wszedzie mozliwe sg wycinki maszynami wielooperacyjnymi.

Od wtascicieli firm lesnych dowiaduje sie, ze czasem na przeszkodzie stoja przyrodnicze
uwarunkowania (ochrona lasu przed zniszczeniami dokonanymi przez harwester), a czasem nie do
konca uzasadnione obawy zamawiajacego o skutki prac maszyny wielooperacyjne;j.

Obawiam sie, ze prawo nie jest w stanie poméc ZUL-om w rozszerzaniu stref pozyskania
maszynowego. Zarzuty do SIWZ (to w zatacznikach do specyfikacji zamawiajacy okresla technologie
pracy) maja szanse na uwzglednienie wtedy, gdy dowodza naruszenia prawa zaméwien publicznych.
Czy praca pilarka narusza prawo? Zasadniczo nie, bowiem prawo nie méwi, w jaki sposdb nalezy
wycinac las.

Do narzedzi prawnych mozna siegnac¢ wtedy, gdy okazuje sie, ze w przypadku dwdch analogicznych
zrebow, na jednym Nadlesnictwo pozwala cig¢ maszyna, na innym ? tylko recznie. Taka sytuacja
moze nasuwaC watpliwosci co do zgodnosci z zasadami zasad przetargowych i uzasadnia
przynajmniej zadanie od zamawiajacego wyjasnienia przyczyn zréznicowania technologii prac. Im
mniej przekonujace argumenty Nadlesnictwa, tym silniejsze zarzuty pod adresem prawidtowosci



opisu przedmiotu zamdéwienia.

Po wiecej przemyslen zapraszam na bloga: http://prawowlesie.pl/
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Ciekawe czy przedsiebiorcy lesni rownie chetnie powalcza o mozliwos¢ pozyskania maszynowego na
trzebiezach II klas wieku?
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