Ten sam potencjal w réznych nadlesnictwach
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Wedlug Krajowej 1zby Odwotawczej, zgodne z prawem jest wskazanie tego samego potencjatu w
roznych JEDZ, podczas przetargow.
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Na poczatku marca biezacego roku zapadto w Krajowej Izbie Odwotawczej ciekawe orzeczenie na
kanwie postepowania przetargowego organizowanego przez jedno z Nadlesnictw.

Kiedy pisze ten artykul, mam przed soba wyrok, ktory niedawno trafit na moje biurko i dotyczy
czestej praktyki zakladow ustug lesnych ubiegajacych sie jednoczesnie o rézne zamowienia.

Sprawa znalazta sie w Izbie, bowiem odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty ztozyl, jak to
zwykle w takich przypadkach bywa, podmiot przegrywajacy przetarg. Jednym z jego zarzutow bylo to,
ze zwycieskie konsorcjum wskazato w swojej ofercie ten sam potencjat umozliwiajacy realizacje
umowy, ktdéry zostat wykorzystany takze na potrzeby innych przetargow.

Innymi stowy, te same maszyny czy osoby byly dowodem spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniach w réznych miejscach. Mialo w ten sposéb dojs¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujacy zarzucit takze, ze wykonawca nie bedzie w stanie realizowa¢ umowy, skoro,
jak wynika z dokumentacji przetargowej, miatby to robi¢ tymi samymi ludZmi i tym samym sprzetem
jednoczesnie w kilku Nadlesnictwach.



Z sytuacja wielokrotnego wykorzystania potencjalu mamy do czynienia na gruncie przetargéw w
Lasach Panstwowych dos¢ czesto. Zapatrywania KIO w tej sprawie sa zatem interesujac dla ZUL-i.

Izba poddata wnikliwej analizie zarzuty i uznata, ze sa one bezpodstawne.

Z tresci orzeczenia wynika, ze zgodne z prawem jest nie tylko wskazanie tego samego potencjatu w
roznych JEDZ, ale takze nastepnie jego faktyczne wykorzystanie na potrzeby kilku umoéw.

KIO ocenita takie dziatanie za tym bardziej racjonalne jezeli umowy dotycza prac w sasiadujacych ze
soba Nadlesnictwach. Tak wtasnie bylo w rozpoznawanej sprawie. Co wiecej, Izba uznata takze za
dozwolono uzycie po zawarciu umowy potencjatu innego niz pierwotnie deklarowany w ofercie.
Poglad wyrazony w wyroku daje zatem duza swobode firmom lesnym i pozwala im na podejmowanie
decyzji o wykorzystaniu zasobdw w oparciu o zasady racjonalnego gospodarowania wlasnym
przedsiebiorstwem. Tego typu filozofia dziatania jest dla mnie oczywista w warunkach
wolnorynkowych i nie zmienia tego formalnoprawne wymagania, ktére nalezy speini¢ na etapie
oceny ofert.

Wyrok wydaje sie potwierdzac teze, ze potencjal wskazywany w ofercie ma stuzy¢ ocenie przysztych
zdolnosci przerobowych, bez wzgledu na to czym i kim te zdolnosci beda nastepnie urzeczywistniane.
Izba stwierdzila przy okazji, ze zaoferowanie potencjatu zgodnego z SIWZ, cho¢by wylacznie przez
jednego z konsorcjantow, wcale nie przesadza, ze bedzie on samodzielnie w stanie wykonywac
umowe. Takie rozumowanie dobitnie pokazuje praktyczne réznice pomiedzy sensem badania
warunkow udzialu w postepowaniu, a rzeczywistym przebiegiem realizacji kontraktu.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze umowy o wykonanie ustug lesnych wyposazaja zamawiajacego w
liczne i skuteczne narzedzia egzekwowania nalezytych prac. Z tego punktu widzenia Nadlesnictwa
maja mozliwos¢ radzenia sobie wtedy, gdy okaze sie, ze wbhrew poczatkowym pozorom, wykonawca
nie daje sobie rady z kontraktem.

KIO wykluczyta, ze zaangazowanie tych samych zasobdéw w rozne przedsiewziecia automatycznie
zmniejsza mozliwosci operacyjne zwycieskiej firmy i stawia pod znakiem zapytania gwarancje
nalezytego wykonania umowy. Nie jest zatem tak, ze oferta postugujaca sie potencjatem wskazanym
w innym przetargu z automatu podlega odrzuceniu.

O tak drastycznych skutkach mozemy mowié¢ dopiero wtedy, gdy sa dowody pokazujace negatywny
wplyw wykorzystania tych samych osob lub sprzetu w jednym Nadle$nictwie na niekorzys¢ innego.
W omawianej sprawie takie dowody nie pojawity sie, dlatego zarzuty odwotujacego nie zostatly
uwzglednione.



Marcowy wyrok KIO jest przejawem elastycznosci tego organu i moim zdaniem przynajmniej
czesciowego zrozumienia realiow, w ktorych przyszito funkcjonowaé zakladom ustug lesnych.
Orzeczenie nie zwalnia firm od obowiazku wykazywania wymaganego potencjatu. Daje ono jednak
mozliwos$¢ zarzadzania zasobami na etapie realizacji zamowienia w oparciu o kryteria racjonalnosci.

Jak widaé¢, formalizm prawa zamowien publicznych nie pozbawia przedsiebiorcéw prawa do
zdroworozsadkowego dziatania.
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