Wykluczenie nierzetelnego wykonawcy z przetargu
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Umowy na $wiadczenie ustug lesnych zawieraja liczne postanowienia obarczajace wykonawcow
karami za nierzetelne wykonywanie prac. ZUL, ktory nie podota zaméwieniu musi zatem liczy¢ sie w
pierwszej kolejnosci z konsekwencjami finansowymi braku profesjonalizmu. Warto jednak pamietac,
ze oprocz sankcji pienieznych przysztosé takiego przedsiebiorcy na rynku przetargowym moze
stana¢ pod znakiem zapytania, co wydaje sie by¢ zdecydowanie surowszym skutkiem.
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W prawie zamdéwien publicznych znajduje sie przepis umozliwiajacy wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktéory w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonat zaméwienia lub wykonat je
nienalezycie. Zastosowanie tej normy nie jest proste i wymaga rzetelnego przygotowania. Godzi ona
bowiem w jedno z podstawowych praw przedsiebiorcy ? uprawnienie do udzialu w postepowaniu
przetargowym.

Organ kontrolujacy takie decyzje, w szczegolnosci KIO, powinien zatem uwaznie przypatrywacé sie
ich zasadnosci. Nie bez powodu zreszta ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ?razace
niedbalstwo?. Jakkolwiek jest to okreslenie nie do konca precyzyjne, chodzi o objecie przepisem
przypadkow szczegdlnie dotkliwych i dostatecznie powaznych.

Skala sytuacji uzasadniajacych wykluczenie lub ich ciezar gatunkowy musza by¢ ponadprzecietne i
zawinione. Dopiero wtedy pojawi sie mozliwo$¢ pozbawienia przedsiebiorcy prawa oferowania
swoich ustug w przysztosci. Oczywiscie na zamawiajacym ciazy obowiazek udowodnienia stawianych



wykonawcy zarzutow, co zreszta wprost wynika z omawianego przepisu.

Wspomniany mechanizm wykluczenia znalazt niedawno zastosowanie na gruncie postepowania
prowadzonego przez jedno z Nadlesnictw. Zamawiajacy posiadl wiedze o niechlubnej przesziosci
podmiotu, ktory ubiegatl sie o zamoéwienie. Okazalo sie, ze rzeczona firma, realizujgc w poprzednim
roku ustugi w innym Nadles$nictwie, dopuscita sie naruszen w skali, ktéra zamawiajacy uznat za
niedopuszczalna. Informacje o zakresie nieprawidlowosci zostaly uzyskane bezposrednio u zrédta,
czyli tam, gdzie oferent miat okazje pracowa¢ wczesniej. Do akt postepowania przetargowego
wplyneta korespondencja obrazujaca rzetelnosé, a raczej je brak, po stronie tego, ktéry w kolejnym
roku gdzie indziej ubiegatl sie o zamowienie.

Poprzedni zleceniodawca opisat przebieg wspotpracy i dostarczyt stosowna dokumentacje. Z danych
tych wynikato, iz badana firma dopuscita sie zwtoki w zakresie wszystkich segmentéw ustug, tj.
zrywki, pozyskania, prac hodowlanych i ochrony lasu, a opdZnienia, obejmujace tacznie kilkadziesiat
pozycji, poskutkowaly naliczeniem kar opiewajacych na ponad 30% wartosci catej umowy. Dosé
wspomniec, ze same tylko kary za nieprawidlowosci przy pozyskaniu i zrywce opiewaly na sume
ponad 100.000 PLN.

Co istotne, jak wskazano w uzasadnieniu decyzji, w toku obowigzywania umowy wykonawca byt
wielokrotnie upominany w sprawie nieprawidlowosci. Firma lesna nie kwestionowata ani
zarzucanych jej opdznien, ani faktu naliczenia kar. Z obszernego rozstrzygniecia zamawiajacego
wynika, iz nie zostaly podjete zadne kroki prawne celem uzyskania wynagrodzenia potraconego
tytutem sankcji. Co wiecej, jeszcze w trakcie obowigzywania umowy przedmiotowa firma miata
podjac kroki zmierzajace do zapobiegniecia dalszym naruszeniom. Kontrahent nie obciazat przy tym
Nadles$nictwa odpowiedzialnoscia za nieterminowe prace, jak rowniez nie usprawiedliwiat ich innymi,
niezaleznymi od niego okolicznosciami.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, na co réwniez wskazal zamawiajacy, ze zarzuty skutkujace
naliczeniem kar byly przez ZUL-a przyznane, przynajmniej w sposéb posredni. Skadinad, o klopotach
w wykonaniu ubiegtorocznych ustug oferent nie wspomniat wypeiajac JEDZ na potrzeby nowego
przetargu. W rezultacie, zamawiajacy zarzucit mu ostatecznie takze wprowadzenie w btad
stanowiace dodatkowa, samoistng przestanka odrzucenia oferty.

Ubiegtoroczna nowelizacja prawa zamdéwien publicznych umozliwia wykonawcy oczyszczenie sie z
oskarzen o nierzetelnosci i tym samym zachowanie prawa do udzialu w przetargu. Zamawiajacy
wezwal zatem oferenta do wykazania, iz przedsiewzial dziatania, ktore wykluczaja powstanie
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Wyjasnienia w tym zakresie uznano jednak za zbyt
ogolnikowe, a w konsekwencji niewiarygodne. Stwierdzono, Ze argumentacja wykonawcy,
wskazujgca na wszczecie dziatan naprawczych jest niekonsekwentna, gotostowna, wrecz ?fasadowa?,
na dodatek nie poparta zadnymi dowodami. Fakt ten potwierdza, iz procedura samooczyszczania
wymaga po stronie wykonawcy duzej starannosci i udokumentowania.



Konkludujac zarzuty postawione wykluczonemu oferentowi stwierdzono, iz w wyniku
nieprawidtowosci zakres realizacji umowy siegnat zaledwie 75% wartosci. Zamawiajacy uznat, ze
skala naruszen jest niespotykana wrecz w skali catego kraju i bezspornie zawiniona przez
wykonawce.

Ostatecznie, oferty nie wzieto pod uwage rozstrzygajac przetarg. Wedle mojej wiedzy, decyzja
zamawiajacego nie byta kwestionowana w skardze do KIO. Majac na uwadze obszerne i wnikliwe
uzasadnienie rozstrzygniecia, przy zatozeniu zZe opiera sie na prawdzie i wszechstronnosci, nie
bytoby to zreszta proste.

Omawiany przypadek, mozliwe ze bezprecedensowy w Lasach Panstwowych, pokazuje iz problemy z
wykonaniem zamoéwienia moga nie tylko skutkowac obnizeniem zysku z kontraktu, ale wyeliminowac
firme lesna z rynku w kolejnych latach. Podczas gdy ktopotom finansowym, spowodowanym karami,
mozna probowac zaradzi¢, pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci moze okazac sie gwozdziem
do trumny ZUL-a.
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